Neplněním povinností podle Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2015/1535/EU ze dne
9. září 2015 o postupu při poskytování informací v oblasti technických předpisů a předpisů pro služby informační společnosti (dále jen „směrnice 2015/1535/EU“), se rozumí:

• neprovedení notifikace návrhu předpisu, který naplňuje definiční znaky „technického předpisu“ ve smyslu směrnice 2015/1535/EU,

• přijetí předpisu před koncem uplynutí období pozastavení prací, 

• nepostoupení odpovědi na podrobné stanovisko zaslané Evropskou komisí nebo členským státem,

• neuskutečnění renotifikace návrhu předpisu v případě provedení podstatných změn v návrhu předpisu (viz čl. 5 odst. 1, pododstavec 3 směrnice 2015/1535/EU),

• další nedodržení ustanovení směrnice 2015/1535/EU – spíše teoretická možnost.
Evropská komise má v těchto případech možnost podat žalobu podle čl. 258 Smlouvy 
o fungování Evropské unie (tzv. „infringement procedures“). 
Evropský soudní dvůr vyjádřil ve svém rozsudku C-194/94 ve věci CIA Security International SA v. Signalson SA and Securitel SPRL, že technické předpisy, které měly být podle směrnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. června 1998 o postupu při poskytování informací v oblasti norem a technických předpisů a předpisů pro služby informační společnosti, ve znění směrnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 
20. července 1998 (dále jen “směrnice 98/34/ES“) notifikovány a notifikovány nebyly, jsou vůči třetím osobám neaplikovatelné a nevynutitelné a podle tohoto rozsudku mohou rovněž třetí osoby požadovat náhradu škody. 
Uvedený rozsudek se týkal předběžné otázky, kterou Evropský soudní dvůr obdržel 
od belgického obchodního soudu v Lutychu. Tento soud řešil spor mezi třemi konkurenčními firmami: CIA Security na jedné straně a Signalson SA a Securitel SPRL na straně druhé, zabývající se výrobou a prodejem bezpečnostních systémů. Firma CIA Security žalovala dvě konkurenční firmy, že porušují obchodní praktiky, protože jejich alarm „Andromeda“ nesplňuje požadavky stanovené belgickým právem. Obě žalované firmy podaly protinávrh, ve kterém tvrdily, že firma CIA Security prodává bezpečnostní systémy, který nebyly schváleny v souladu s vyhláškou 
z r. 1991 (tato vyhláška stanovila firmám prodávajícím bezpečnostní systémy nechat provést zkoušku každého nového systému a poté schválit takový systém zvláštním výborem, ustanoveným pro tento účel). Belgický soud považoval za nutné aplikovat v tomto případě ustanovení vyhlášky z r. 1991, firma CIA Security však namítala, že tento předpis nebyl notifikován podle směrnice 98/34/ES. Vzhledem k tomu, že si soud nebyl jist, zda předpis, který

vyžaduje schválení výrobku před jeho uvedením na trh, je opravdu technickým předpisem, přerušil řízení a předložil Evropskému soudnímu dvoru mimo jiné tyto otázky:

1. Je vyhláška z r. 1991 technickým předpisem podle směrnice 98/34/ES?

2. Pokud ano, mohou se strany sporu u národního soudu odvolat na tuto směrnici a je pak národní soud povinen odmítnout aplikovat předpis, který nebyl notifikován podle této směrnice?

Evropský soudní dvůr ve svém rozsudku dospěl k názoru, že vyhláška z r. 1991 je technickým předpisem a jako taková měla být notifikována podle směrnice 98/34/ES. Dále souhlasil s názorem Evropské komise, že předpis, který nebyl notifikován, je neaplikovatelný 
a nevynutitelný vůči jednotlivcům. Argumentem pro toto rozhodnutí byl cíl směrnice 98/34/ES, kterým je ochrana volného pohybu zboží tím, že bude prováděna preventivní kontrola, 
tj. kontrola návrhů technických předpisů ještě před jejich schválením. Povinnost notifikovat tyto předpisy je proto nutnou podmínkou pro provádění kontroly. Účinnost takové kontroly ze strany Evropského společenství je nepochybně větší, pokud předpisy, které notifikovány nebyly, budou nevynutitelné. Národní soud je proto povinen odmítnout takový předpis aplikovat. Pokud jde o možnost stran sporu dovolávat se směrnice 98/34/ES u národních soudů, ta vyplývá již 
z dřívější judikatury Evropského soudního dvora, podle níž je možné dovolávat se ustanovení směrnic, která jsou bezpodmínečná a dostatečně přesná. Ustanovení směrnice 98/34/ES, stanovující povinnost členských států notifikovat návrhy technických předpisů, obě tyto podmínky splňuje. Tento rozsudek Evropského soudního dvora slouží jako precedent pro další podobné případy. Byl průlomem v tom smyslu, že umožnil, aby strany sporu ve všech členských státech Evropské unie požadovaly na národním soudu odmítnutí aplikace technického předpisu, který nebyl notifikován podle směrnice 98/34/ES.

C-443/98 Unilever Italia 
V tomto případě italská vláda notifikovala návrh svého technického předpisu. Evropská komise následně oznámila italské vládě svůj záměr přijmout svůj právní akt v této oblasti, což mělo 
za následek prodloužení období pozastavení prací na 12 měsíců. Italská vláda nicméně pokračovala v přijímání daného zákona. Evropský soudní dvůr ve svém rozsudku potvrdil, 
že nedodržení období pozastavení prací má za následek nevymahatelnost přijatého předpisu. 

C-226/97 Lemmens 
Evropský soudní dvůr ve věci C-226/97 Lemmens rozhodl, že neexistují žádné výjimky 
z definice výrobku. Členský stát se zde hájil tvrzením, že výrobky spojené s trestním zákonem 
(v tomto případě přístroje na měření alkoholu v dechu) jsou vyloučeny z působnosti směrnice 98/34/ES (dříve směrnice 83/189/ES – v tomto textu je však používán odkaz 98/34/ES), a že se směrnice vztahuje pouze na 'výrobky každodenního užití'.  Evropský soudní dvůr tento argument zamítl. 
C‑267/03 Lindberg 

Pan Lindberg byl obviněn z porušení švédských právních předpisů o loteriích tím, že provozoval pro veřejnost protiprávní hazardní hry za používání určitých hracích automatů. Před vnitrostátním soudem argumentoval pan L. E. S. Lindberg tím, že změna švédského zákona 
o loteriích z roku 1996 obsahující zákaz provozovat hazardní hry za použití určitých hracích automatů, která je základem jeho trestního stíhání, nebyla oznámena Evropské komisi jako návrh technického předpisu ve smyslu čl. 8 odst. 1 prvním pododstavci směrnice 98/34/ES (dříve směrnice 83/189/ES – v tomto textu je však používán odkaz 98/34/ES), 
a tudíž proti němu nemůže být platně namítána. Změna zákona z roku 1996 nebyla oznámena Evropské komisi jako návrh technického předpisu; vzhledem k tomu, že švédská vláda měla za to, že se jedná pouze o upřesnění dříve existujících předpisů a nevyžaduje oznámení v souladu s uvedenou směrnicí. 

Evropský soudní dvůr ve svém rozsudku uvedl, že na technické normy a předpisy týkající se automatizovaných her se vztahuje působnost směrnice 98/34/ES (dříve směrnice 83/189/ES 
– v tomto textu je však používán odkaz 98/34/ES), a že směrnice nestanoví žádnou výslovnou výjimku z oznamovací povinnosti v případě menších změn nebo objasnění takových norem. Nahrazení požadavku povolení zákazem ve vnitrostátním právu podléhá stejné povinnosti oznámení jako zavedení zákazu. Opomenutí oznámení takového zákazu znamená, že nemůže být namítán vůči jednotlivcům. Trestní stíhání proti panu Lindbergovi bylo tedy zastaveno. 

C-500/03 Evropská komise proti Portugalské republice
Evropský soudní dvůr ve svém rozhodnutí vyslovil závěr, že Portugalská republika tím, že přijala ministerskou vyhlášku č. 783/98 ze dne 19. září 1998 (Plavební řád), aniž by ji Evropské komisi notifikovala ve stadiu návrhu, nesplnila své povinnosti, které pro ni vyplývají ze směrnice 98/34/ES. Zmíněná vyhláška stanoví technické vlastnosti (rozměry a výkon), které musí výletní lodě dodržovat, aby mohly být použity v Portugalsku pro rekreační plavbu.  
C-303/04 Lidl Italian Srl proti Comune di Stradella 

Za účelem ověření souladu s právní úpravou stanovenou článkem 19 italského zákona č. 93/2001, o životním prostředí, který zakazuje uvádění tyčinek určených k čištění uší na trh v Itálii, neboť jsou vyráběny z biologicky nerozložitelné látky, přistoupila městská policie Comune di Stradella dne 7. února 2003 v supermarketu Lidl nacházejícím se na území této obce k preventivnímu zabavení balení obsahujícího 47 krabiček vatových tyčinek pocházejících z Francie. Poté, co v protokolu ze dne 18. února 2003 uvedená policie shledala, že zabavené tyčinky jsou biologicky nerozložitelné, uložila společnosti Lidl správní pokutu ve výši 3 098 EUR za porušení výše uvedené právní úpravy. Protože tato pokuta nebyla zaplacena, starosta obce vydal dne 31. července 2003 rozkaz formou usnesení k zaplacení správní pokuty ve výši 3 109,61 EUR. Lidl tento rozkaz napadla před národním soudem z toho důvodu, že vzhledem k tomu, že zákon č. 93/2001 nebyl před svým vyhlášením notifikován Evropské komisi, je nepoužitelný, neboť je v rozporu s právními předpisy Společenství týkajícími se postupu při poskytování informací v oblasti norem a technických předpisů. Za těchto okolností se národní soud rozhodl přerušit řízení a položit Evropskému soudnímu dvoru mimo jiné tyto předběžné otázky:
1. Musí být článek 1 bod 11 směrnice 98/34/ES (dříve směrnice 83/189/EHS – v tomto textu je však používán odkaz 98/34/ES) vykládán v tom smyslu že je třeba rozumět, že výraz ´technický předpis‘ používaný v uvedeném článku 1 se použije na vnitrostátní právní předpis, jakým je článek 19 zákona č. 93 ze dne 23. března 2001, který zakazuje uvádění tyčinek určených k čištění uší na trh v Itálii, neboť jsou vyráběny z biologicky nerozložitelné látky?

2. Musel být v případě kladné odpovědi na první otázku článek 19 zákona č. 93 ze dne 23. března 2001 notifikován z podnětu italské vlády Evropské komisi podle ustanovení článku 8 odst. 1 první pododstavec směrnice 98/34/ES (dříve směrnice 83/189/EHS – v tomto textu je však používán odkaz 98/34/ES) za účelem schválení jeho používání v Itálii? 

Evropský soudní dvůr ve svém rozsudku vyjádřil, že čl. 1 bod 11 směrnice 98/34/ES musí být vykládán v tom smyslu, že vnitrostátní právní předpis, jako článek 19 zákona č. 93/2001 ze dne 23. března 2001 o životním prostředí, je v rozsahu, v němž obsahuje zákaz uvedení vatových tyčinek nevyráběných z biologicky rozložitelných látek podle vnitrostátní normy na trh, technickým předpisem. Požadavek na vatové tyčinky být biologicky rozložitelné, je technická specifikace. V důsledku toho je třeba na druhou otázku odpovědět tak, že čl. 8 odst. 1 první pododstavec směrnice 98/34/ES, musí být vykládán v tom smyslu, že vnitrostátní právní předpis, který je technickým předpisem, jako článek 19 zákona č. 93/2001, musí být před svým přijetím notifikován Evropské komisi. Článek 8 odst. 1 první pododstavec směrnice 98/34/ES, musí být vykládán v tom smyslu, že je věcí vnitrostátního soudu nepoužít ustanovení vnitrostátního práva, které je technickým předpisem, jako článek 19 zákona č. 93/2001 ze dne 23. března 2001, pokud nebylo před svým přijetím notifikováno Evropské komisi. Poslech
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Slovník - Zobrazit podrobný slovník
C-65/05 Evropská komise proti Řecku
Evropská komise přezkoumala řecký zákon č. 3037/2002, který vstoupil v platnost dne 30. července 2002, poté, co obdržela stížnosti týkající se zákazu, který je v Řecku platný 
na národní úrovni, instalovat a provozovat elektrické, elektromechanické a elektronické hry, včetně zábavních technických her a všech počítačových her, ve všech veřejných nebo soukromých místech, s výjimkou kasin. Dospěla k závěru, že tento zákon není v souladu s požadavky práva Společenství. Evropská komise poté, co Řeckou republiku vyzvala dopisy k podání jejího vyjádření v tomto ohledu, vydala odůvodněné stanovisko. Jelikož odpověď řecké vlády na uvedené odůvodněné stanovisko Evropské komise nepovažovala za uspokojující, rozhodla se podat žalobu majíc za to, že porušení práva pokračovalo. 
Podle výroku Evropského soudního dvora Řecká republika tím, že vložila do čl. 2 odst. 1 a článku 3 zákona č. 3037/2002 zákaz pod hrozbou trestních nebo správních sankcí stanovených 
v článcích 4 a 5 téhož zákona instalovat a provozovat všechny elektrické, elektromechanické 
a elektronické hry, včetně všech počítačových her, ve všech veřejných nebo soukromých místech s výjimkou kasin, nesplnila mimo jiné povinnost, která pro ni vyplývá z článku 8 směrnice 98/34/ES. Tato povinnost sdělení nemůže být podle čl. 9 odst. 7 první odrážky téže směrnice zpochybněna nezbytností přijmout vnitrostátní právní předpisy podle naléhavého postupu, aby bylo možno rychle a okamžitě čelit společenskému problému způsobenému provozem elektrických, elektromechanických, jakož i elektronických her, a chránit tak veřejný pořádek, pokud není sporu o tom, že v dotčeném státě neexistuje jedna ze situací stanovených v uvedeném čl. 9 odst. 7. 
